| Burmistrz Toszka
| ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-180 Toszek

l Sprawe prowadzi: Referat Zamoéwien Publicznych, Rozwoju i Promocji Gminy
‘ tel. (32) 237-80-22; fax (32) 233-41-41; e-mail: zrp@toszek.pl

Toszek, dnia 07.04.2011 r.
ZRP.271.1.2011.DG -
RKW-2011/002728

Wykonawcy - uczestnicy postepowania

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Wykonawcach wykluczonych z postegpowania,

Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

W imieniu Zamawiajgcego, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. 2010 Nr 113, poz. 759 z péZn. zm., dalej: Pzp),
zawiadamiam, ze w postepowaniu prowadzonym w ftrybie przetargu nieograniczonego
o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn.:

o

»Remont czqstkowy drég gminnych na terenie Miasta i Gminy Toszek"”

I zanajkorzystniejsza uznano oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe ,LARIX” Sp. z 0.0.
ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec

za cene jednostkowa brutto: 55,35 zI / m2remontu czastkowego drog

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy otrzymata najwiekszg liczbe punktéw (100), obliczonych zgodnie
z przyjetym przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert i jego waga (cena - 100%), sposroéd
waznych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Jest oferta spelniajgca wymogi
okreslone w SIWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.
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Il Do uplywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu ztozono 6 ofert:

1. REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.
ul. Gérnoslagska 2, 44-180 Toszek (oferta nr 1)

2. ,PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USEUGOWE LARIX” Sp. z o.0.
ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec (oferta nr2)

3. Przedsi¢biorstwo Uslugowo-Handlowe ,DOMAX” Arkadiusz Mika
ul. Grabiniska 8, 42-283 Boronow (oferta nr 3)

4. Zaklad Budownictwa Drogowego, Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz
ul. 3 Maja 27, 42-283 Boronow (oferta nr 4)

5. ,TECHROL 2” S.C. Joanna Bochon, Wojciech Bochon
tany Wielkie, ul. Wesota 2, 44-153 So$nicowice (oferta nr 5)

6. Gliwickie Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych w Gliwicach Sp. z o.0.
ul. Zelenskiego-Boya 12, 44-113 Gliwice (oferta nr 6)

Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujaca punktacje (przy zastosowaniu
kryterium opisanego wzorem):

Nr oferty Liczba pkt w kryterium: CENA - 100 % Lgczna punktacja
2 100,00 pkt 100,00 pkt
5 75,00 pkt 75,00 pkt

IV Z przedmiotowego postepowania wykluczono n/w Wykonawcow:

1. REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o0.0.; ul. GérnoSlgska 2, 44-180 Toszek - na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem spelniania warunkéow udziatu
w postepowaniu. (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce
wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia, dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz
warunku wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy.
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1.1) Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 1c) SIWZ, w celu oceny spelniania warunku
dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym (art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp), wymagat od Wykonawcéw, aby dysponowali w szczegoélnosci: frezarka, pila do ciecia
asfaltu, walcem drogowym do zageszczania, skrapiarka do bitumu i samochodem
o tadownosci do 6 ton.

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku do oferty nalezato dotgczy¢ m.in.:

— wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy
w celu realizacji zaméwienia wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi
zasobami - zgodnie z trescig rozdz. VI pkt 10 SIWZ.

Wykonawca REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.; ul. Gérnoslgska 2, 44-180 Toszek
na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym przedstawil w , Wykazie sprzetu” (zal. nr 5 do SIWZ) w poz. nr 4 frezarke SF 500
T4, a w poz. nr 5 samochdd cigzarowy MAN SGL34SA. Wykonawca nie okreslil jednak
tadownosci podanego samochodu, czy spelnia wymogi okreslone w SIWZ - tadownos¢ do 6 ton.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0;
ul. Gornoslgska 2, 44-180 Toszek nie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci spelniania
warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), poniewaz nie udokumentowal,
ze dysponuje samochodem o wymaganej tadownosci do 6 ton.

1.2) Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 1c) SIWZ, w celu oceny spetniania warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (art. 22 ust. 1 pkt
3 Pzp), wymagal od Wykonawcéw, aby dysponowali osoba posiadajaca uprawnienia
do pelienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania
robotamu budowlanymi w specjalnosci drogowe] bez ograniczen w rozumieniu § 18 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83 poz. 578 ).
Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku do oferty nalezalo dofgczy¢ m.in.:
— wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (...) - zgodnie

z trescig rozdz. VI pkt 11 SIWZ.

Wykonawca REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.; ul. Gérnoslgska 2, 44-180 Toszek
na potwierdzenie spelniania warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia przedstawil w , Wykazie oséb” (zat. nr 6 do SIWZ) w poz. nr 1 Pana
Jerzego Brania, ktory bedzie petnit funkcje Kierownika budowy.

Z tresci zlozonego o$wiadczenia oraz dostarczonej kopii decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do  pelnienia samodzielnych  funkcji  technicznych
w budownictwie wynika, iz Pan Jerzy Brania posiada uprawnienia do kierowania budowami
i robotami w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég i lotniskowych drog
startowych. W dacie uzyskania uprawnien przez Pana Jerzego Brania (1984 r.) obowigzujace
wtedy przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
nie przewidywaly podziatu uprawnien na ograniczone i nieograniczone.

Wykonawca nie wykazal, ze uprawnienia Pana Jerzego Brania, wydane w oparciu
o poprzednio obowigzujace przepisy prawa, spelniaja wymogi okreslone w SIWZ,
tj. odpowiadaja aktualnie wydawanym uprawnieniom do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej bez ograniczen.

Ponadto zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. 2009 Nr 226,
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poz. 1817) oraz zapisami w rozdz. VI pkt 11 SIWZ, Wykonawcy zostali zobligowani do podania
informacji o podstawie dysponowania poszczegdlnymi osobami, ktére beda uczestniczyd
w wykonywaniu zamowienia, tj. wskazania, ktérymi osobami Wykonawca dysponuje na dzien
skladania ofert, a ktérymi bedzie dysponowal i w tym przypadku nalezalo przedstawic
pisemne zobowigzanie tych oséb do oddania do dyspozycji Wykonawcy swojej osoby
do pelnienia okreslonej funkcji na czas realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Wykonawca REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.; ul. Gornoslgska 2, 44-180 Toszek
w poz. nr 1 ,Wykazu osob” (zal. nr 6 do SIWZ) zawarl informacje ,Bede dysponowat”,
co $wiadczy o fakcie, iz na chwile skladania ofert nie dysponuje osobg Pana Jerzego Brania.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2b Pzp Wykonawca winien udowodni¢
Zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowal wskazang przez siebie osoba, przedstawiajac w tym
celu pisemne zobowigzanie tego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Tymczasem do oferty nie zostato
w ogole dolgczone zobowigzanie Pana Jerzego Brania.

Reasumujac  powyzsze, Wykonawca REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0;
ul. Gornoslgska 2, 44-180 Toszek nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp), bowiem nie wykazal, ze bedzie dysponowat osobg pelnigca funkcje Kierownika budowy
i nie wykazal, iz posiada ona uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkgji technicznych
w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen.

1.3) Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 1d) SIWZ, w celu oceny spelniania warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej (art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp), wymagatl
od Wykonawcéw, aby byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 100.000,00 z1.

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku do oferty nalezato dolaczy¢ m.in.:

— oplacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia - zgodnie z trescig
rozdz. VI pkt 13 SIWZ.

Tymczasem Wykonawca REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.; ul. Gérnoslgska 2, 44-180
Toszek przedlozyt w ofercie jedynie dokument polisy ubezpieczeniowej zawartej z PZU S.A.
seria TPP Nr 7310012, nie zalgczyl jednak kopii dowodu jej oplacenia. Zgodnie z trescia
powyzszej umowy ubezpieczenia wynika, iz ustalono oplate w formie skladki jednorazowe;
w wysokosci 6.971,00 zl, ptatnej w terminie do dnia 28.01.2011 r.

Reasumujac, w/w Wykonawca nie speinia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp), gdyz nie dolgczyt
dowodu oplacenia polisy ubezpieczeniowej i tym samym nie wykazal, ze polisa zostala
oplacona.

1.4) Zgodnie z trescia rozdz. VI pkt 1 ,Opisu oceny dokumentéw” w SIWZ, oferta
wraz ze wszystkimi zalacznikami winna by¢ podpisana przez osoby uprawnione
do sktadania oswiadczenh woli w imieniu Wykonawcy.

Osobami uprawnionymi do skladania oswiadczen woli w imieniu REMONDIS AQUA
TOSZEK Sp. z o.0.; ul. Goérnoslgska 2, 44-180 Toszek sa zgodnie z zalaczonym odpisem
z Krajowego Rejestru Sadowego: dwaj czlonkowie Zarzadu lub czilonek Zarzadu lgcznie
z prokurentem.
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FITinYy

§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. 2009 Nr 226, poz. 1817) okreslit formy, w jakich winny
by¢ sktadane dokumenty wymienione w powyzszym akcie wykonawczym do Ustawy. I tak
dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez
Wykonawce.

REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.; ul. Gornoslgska 2, 44-180 Toszek dotaczyl do oferty
ponizsze dokumenty:

— dwie referencje wystawione przez Gmine Toszek (na potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoéwienn wymienionych w poz. nr 1-2 , Wykazu robét” - zat. nr 4 do SIWZ),

— polise ubezpieczeniowa zawarta z z PZU S.A. seria TPP Nr 7310012,

— odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000041083,

— zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z optacaniem podatkéw

~ zaSwiadczenie z Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu z optacaniem skitadek
na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

Kopie dokumentéw winny by¢ po§wiadczone za zgodnosé z oryginatem przez Wykonawce,
tj. przez osoby uprawnione do jego reprezentacji. Tymczasem wszystkie w/w dokumenty
zostaly zlozone w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przez Prezesa Zarzadu,
czyli niezgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym w aktualnym odpisie z KRS. Osobami
uprawnionymi do skladania o$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy REMONDIS AQUA
TOSZEK Sp. z o.0.; ul. Gérnoslgska 2, 44-180 Toszek sa bowiem: dwaj czlonkowie Zarzadu lub
czlonek Zarzadu Iacznie z prokurentem. Na wymienionych dokumentach brak zatem podpisu

} drugiego cztonka Zarzadu lub prokurenta.

Kopie dokumentéw potwierdzone przez osoby nieuprawnione, badZz niezgodnie
ze sposobem reprezentacji okreslonym w dokumencie rejestrowym nie posiadaja cech
dokumentu i tym samym traktuje sie jako ich brak w ofercie.

Reasumujgc, Wykonawca REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z o.0.; ul. Gérnoslgska 2, 44-180
Toszek przedstawiajac powyzsze dokumenty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem tylko
przez jednego cztonka Zarzadu, nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz warunku
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem 2z dnia 28.03.2011 r. (Nr ZRP.271.1.2011.DG,
RKW-2011/02328) dopelnit ustawowego obowiazku i wezwal Wykonawce REMONDIS AQUA
TOSZEK Sp. z o.0.; ul. Gornoslgska 2, 44-180 Toszek w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia
(uzupelnienia) oswiadczen i dokumentéw wymienionych powyzej w pkt 1.2), 1.3) i 1.4) oraz
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwal do zlozenia wyjasnienn odnosnie o$wiadczen
1 dokumentéw wymienionych w pkt 1.1) 1 1.2.).

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego nie zlozyt zadnych dokumentéw /
o$wiadczen oraz wyjasnien, a tym samym nie wykazal spelniania warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

2. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX” Arkadiusz Mika; ul. Grabisiska 8,
42-283 Borondéw - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem
spetniania warunku dotyczacego braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy
z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy. (uzasadnienie
prawne wykluczenia)
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Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal braku podstaw do wykluczenia z postepowania
z powodu niespelniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy.

Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. VI pkt 5 i 6 SIWZ, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawcy w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp, wymagat od Wykonawcéw dolaczenia do oferty m.in.:
~ aktualnego zaSwiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,

ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat

przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub
ji. wlasciwego organu - wystawionego

wstrzymanie w calosci wykonania decyzji
nie wczesnie] niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.

Tymczasem Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX” Arkadiusz
Mika; ul. Grabisnska 8, 42-283 Boronéw przediozyt w ofercie w/w dokument, ale wystawione
na dzien 17.12.2010 r., tj. wczesniej niz 3 miesigce przed data skladania ofert. Termin
,nie wczedniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert” jest wymagany
przepisami § 2 ust. 1 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. 2009 Nr 226, poz. 1817).

Dolgczone zatem do oferty Wykonawcy zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego jest nieaktualne.

Zamawiajacy, pismem z dnia 28.03.2011 r. (Nr ZRP.271.1.2011.DG, RKW-2011/02330),
wezwal Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX” Arkadiusz Mika;

= ul. Grabiriska 8, 42-283 Boronéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia (uzupelnienia)

dolgczonego do oferty nieaktualnego za$wiadczenia naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéow oraz innych
dokumentéw/oswiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
1 wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp oraz zlozenia
wyjasnien.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego zlozyt zaswiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Lublincu wystawione z datg 23.03.2011 r. oraz potwierdzajace,
ze Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX” Arkadiusz Mika;
ul. Grabirnska 8, 42-283 Boronéw nie posiada zaleglosci podatkowych wedlug stanu na dzien
23.03.2011 r.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp ,(...) ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia 1
dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (...),
nie poZniej niz w_dniu, w ktérym upkyngt (...) termin sktadania ofert”, o czym Wykonawca zostal
poinformowany w powyzszym wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 28.03.2011 r. Termin
skltadania ofert w przedmiotowym postepowaniu przypadal na dzien 22.03.2011 r,
a uzupelnione przez Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego potwierdza brak zaleglosci w oplacaniu podatkéw przez Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,DOMAX"” Arkadiusz Mika; ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw wedlug
stanu na dzien 23.03.2011 r., a wigc po uplywie terminu skladania ofert. O ile data wystawienia
dokumentu moze by¢ aktualna, tj. pdZniejsza niz dzieni skladania ofert, o tyle z tresci
uzupelnianego dokumentu musi wynika¢, iz Wykonawca spelnial okreslony warunek udziatu
w postepowaniu na chwile skiadania ofert.

W przytoczonym stanie faktycznym, zardowno data wystawienia zaswiadczenia naczelnika
Urzedu Skarbowego, jak i tres¢ dokumentu wskazuja, iz Wykonawca nie zalegal w oplacaniu
podatkéw na dzien 23.03.2011 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu.
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Reasumujac powyzsze, Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX”
Arkadiusz Mika; ul. Grabiriska 8§, 42-283 Boronow nie wykazal spelniania warunku
dotyczacego braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy, poniewaz zlozone przez niego na wezwanie Zamawiajacego
zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego nie potwierdza spetniania warunku nie poézniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

3. Zaktad Budownictwa Drogowego, Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz;
ul. 3 Maja 27, 42-283 Boronow - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku
z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne
wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

Zamawiajacy, zgodnie z treécig rozdz. V pkt 1c) SIWZ, w celu oceny spelniania warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp), wymagal od Wykonawcéw, aby dysponowali osoba posiadajagca uprawnienia
do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania
robotami budowlanymi w specjalnoéci drogowej bez ograniczenn w rozumieniu § 18 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie

~ samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83 poz. 578 ).

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku do oferty nalezato dolaczy¢ m.in.:
- wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (...) - zgodnie z trescig
rozdz. VI pkt 11 SIWZ.

Wykonawca Zaktad Budownictwa Drogowego, Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu
Edward Hucz; ul. 3 Maja 27, 42-283 Boronéw na potwierdzenie spelniania warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia przedstawit
w ,Wykazie oséb” (zal. nr 6 do SIWZ) w poz. nr 1 Pana Marka Nowinskiego, ktéry bedzie
petnit funkcje Kierownika robét. Z treéci zlozonego o$wiadczenia oraz dostarczonej kopii
decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie wynika, iz Pan Marek Nowinski posiada uprawnienia
do kierowania budowami i robotami w zakresie drég i nawierzchni lotniskowych. W dacie
uzyskania uprawniert przez Pana Marka Nowinskiego (1993 r.) obowiazujgce wtedy przepisy
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 .
w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie nie przewidywaly podziatu
uprawnien na ograniczone i nieograniczone.

Wykonawca nie wykazal, ze uprawnienia Pana Marka Nowinskiego, wydane w oparciu
o poprzednio obowigzujace przepisy prawa, spelniajg wymogi okreslone w SIWZ,
tj. odpowiadajg aktualnie wydawanym uprawnieniom do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej bez ograniczen.

Reasumujgc powyzsze, Wykonawca Zaktad Budownictwa Drogowego, Wodno-
Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz; ul. 3 Maja 27, 42-283 Boronéw nie wykazal
spelniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie udowodnit,
ze dysponuje osobg zdolng do wykonania zaméwienia posiadajgcg uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkgcji technicznych w zakresie kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej bez ograniczen.
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Zamawiajgcy nadmienia, iz pismem z dnia 28.03.2011 r. (Nr ZRP.271.1.2011.DG,
RKW-2011/02331) dopetnit ustawowego obowiazku 1 wezwal Wykonawce Zakiad
Budownictwa Drogowego, Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz; ul. 3 Maja 27,
42-283 Boronow w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen
i dokumentéw zlozonych na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a w przypadku
niespetniania tegoz warunku - zlozenia (uzupelnienia) na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
odpowiednich oswiadczen i dokumentéw wymaganych SIWZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie zlozyl zadnych wyjasnien,
dokumentéw/oswiadczeri, a tym samym nie wykazal spelniania warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

4. Gliwickie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych w Gliwicach Sp. z 0.0.; ul. Zelernskiego-Boya
12, 44-113 Gliwice - na podstawie art. 24 wust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku
z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne
wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia.

=, 1.1) Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 1c), w celu oceny spelniania warunku

dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym (art. 22 ust. 1 pkt 3

Pzp), wymagal od Wykonawcéw, aby dysponowali w szczegélnosci: frezarka, pilg do cigcia

asfaltu, walcem drogowym do zageszczania, skrapiarkg do bitumu i samochodem

o tadownosci do 6 ton.

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku do oferty nalezato dolgczy¢ m.in.:

- wykaz narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen technicznych dostgpnych Wykonawcy
w celu realizacji zaméwienia wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi
zasobami - zgodnie z trescig rozdz. VI pkt 10 SIWZ.

Wykonawca Gliwickie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Gliwicach Sp. z o.0.
ul. Zelenskiego-Boya 12, 44-113 Gliwice na potwierdzenie spelniania warunku dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym przedstawit w ,Wykazie sprzetu”
(zal. nr 5 do SIWZ) w poz. nr 8 samochdéd samowyladowczy KAMAZ w ilosci 3 szt
Wykonawca nie okreslil jednak tadownosci samochodéw, czy spelniaja wymogi okreslone
w SIWZ - tadownos¢ do 6 ton.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Gliwickie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych
w Gliwicach Sp. z o.0.; ul. Zelenskiego-Boya 12, 44-113 Gliwice nie wykazal w sposéb
nie budzacy watpliwosci spemiania warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp).

1.2) Zamawiajacy, zgodnie z trescig rozdz. V pkt 1c) SIWZ, w celu oceny spetniania warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1
pkt 3 Pzp), wymagat od Wykonawcéw, aby dysponowali osobg posiadajgca uprawnienia
do pelnienia samodzielnych funkdji technicznych w budownictwie w zakresie kierowania
robotami budowlanymi w specjalnoéci drogowej bez ograniczen w rozumieniu § 18 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
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samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83 poz. 578 ).
Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku do oferty nalezato dolaczy¢ m.in.:

— wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (...) - zgodnie z trescig
rozdz. VI pkt 11 SIWZ.

Wykonawca Gliwickie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych w Gliwicach Sp. z o.0.;
ul. Zelenskiego-Boya 12, 44-113 Gliwice na potwierdzenie spelniania warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia przedstawil w ,Wykazie oséb”
(zal. nr 6 do SIWZ) w poz. nr 1 Pana Ireneusza Kowol, ktéry bedzie pelnit funkcje Kierownika
budowy.

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. 2009 Nr 226,
poz. 1817) oraz zapisami w rozdz. VI pkt 10 SIWZ, Wykonawcy zostali zobligowani do podania
informacji o podstawie dysponowania poszczegdlnymi osobami, ktére beda uczesticzy¢
w wykonywaniu zaméwienia, tj. wskazania, ktérymi osobami Wykonawca dysponuje na dzien
skltadania ofert, a ktérymi bedzie dysponowal i w tym przypadku nalezalo przedstawic
pisemne zobowigzanie tych oséb do oddania do dyspozycji Wykonawcy swojej osoby
do pelnienia okreslonej funkcji na czas realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Wykonawca Gliwickie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Gliwicach Sp. z o.0.,;
ul. Zelernskiego-Boya 12, 44-113 Gliwice w poz.nr 1, Wykazu 0oséb” (zal. nr 6 do SIWZ) zawarl
informacje ,Bede dysponowac”, co $wiadczy o fakcie, iz na chwile skladania ofert
nie dysponuje osobg Pana Ireneusza Kowol.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2b Pzp Wykonawca winien udowodnic¢
Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal wskazana przez siebie osobg, przedstawiajac w tym
celu pisemne zobowigzanie tego podmiotu do oddania mu do dyspozydji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Tymczasem do oferty nie zostato
w ogole dolgczone zobowigzanie Pana Ireneusza Kowol.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Gliwickie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
w Gliwicach Sp. z o0.0.; ul. Zelenskiego-Boya 12, 44-113 Gliwice nie wykazal spelniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie udowodnit
Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat osoba pelnigca funkcje Kierownika roboét posiadajacego
uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkgji technicznych w zakresie kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, gdyz nie dolaczyt do oferty pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
w postaci w/w osoby na okres wykonywania zamowienia.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 28.03.2011 r. (Nr ZRP.271.1.2011.DG,
RKW-2011/02334) dopelnil ustawowego obowigzku i wezwal Wykonawce — Gliwickie
Przedsigbiorstwo Roboét Drogowych w Gliwicach Sp. z o.0.; ul. Zeleiiskiego-Boya 12,
44-113 Gliwice w ftrybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia (uzupelnienia) o$wiadczenia
wymienionego powyzej w pkt 1.2) oraz na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwal do zlozenia
wyjasnient odnosnie oswiadczen i dokumentéw wymienionych w pkt 1.1).

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt zadnych dokumentéw /
o$wiadczen oraz wyjaénienr, a tym samym nie wykazal spelniania warunkéw udzialu
w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
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V W przedmiotowym postegpowaniu odrzucono n/w oferty:

1. REMONDIS AQUA TOSZEK Sp. z 0.0.; ul. Gérnoslgska 2, 44-180 Toszek - zgodnie z trescig

art. 24 wust. 4 Pzp, ofert¢ Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sig
za odrzucona.

2. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX” Arkadiusz Mika; ul. Grabirnska 8,
42-283 Borondw - zgodnie z tredcig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego
z postepowania uznaje sie za odrzucona.

3. Zaktad Budownictwa Drogowego, Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu Edward Hucz
ul. 3 Maja 27, 42-283 Borondw - zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego z postgpowania uznaje si¢ za odrzucona.

4. Gliwickie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Gliwicach Sp. z o.0.; ul. Zeleriskiego-Boya

12, 44-113 Gliwice - zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego
z postgpowania uznaje si¢ za odrzucona.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentenciji.

SN

-

523 B Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze umowa w sprawie niniejszego zamowienia

- publicznego zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrebnym
pismem.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp niniejsza informacje zamieszczono réwniez na stronie internetowej
Zamawiajacego www.bip.toszek.pl oraz na tablicy ogloszein w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajacego, tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2.

Otrzymuja:

- Wykonawcy - uczestnicy przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;
-a/a.
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