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Sprawe prowadzi: Referat Zamowieni Publicznych, Rozwoju i Promocji Gminy
tel. (32) 237-80-22, 30; fax (32) 237-80-20; e-mail: zrp@toszek.pl

Toszek, dnia 30.11.2011 r.
ZRP.271.6.2011.DG
RKW-2011/008831

Wykonawcy - uczestnicy postepowania

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Wykonawcach wykluczonych z postepowania,

Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

W imieniu Zamawiajacego, dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm., dalej: Pzp),
zawiadamiam, Ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
@:udzielenjc zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn.:

=
mi

»Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
przebudowy budynku mieszkalnego potozonego w Paczynie przy ul. Wiejskiej”

ka

mer Do

et

za najkorzystniejsza uznano oferte nr 9 zlozong przez Wykonawce:

Z0OO0OM PROJEKT” Piotr Zowada
ul. W. Wajdy 5/15, 40-175 Katowice

za ceng brutto: 37.800,00 zt

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy otrzymala najwiekszg liczbe punktow (100), obliczonych zgodnie
z przyjetym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert i jego waga (cena - 100%), sposrod
waznych ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu. Jest oferta spelniajaca wymogi
okreslone w SIWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.

II Do uptywu terminu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu ztozono 30 ofert:

1. Pracownia Projektowa ,PIK” s.c. Anna i Maciej Pindurowie
ul. Szeroka 24, 44-240 Zory (ofertanr1)
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2. Biuro Urbanistyczno-Architektoniczne ,KWADRAT"
ul. Chlodna 18, 40-311 Katowice (oferta nr 2)

3. ,QUATTRO”
ul. Brandstaettera 4, 61-659 Poznan (oferta nr 3)

4. PROJECT & DESIGN Oleg Fomiczow
ul. Pitkarska 4, 96-321 Zabia Wola (oferta nr 4)

5. Biuro Projektéw i Nadzoru Inwestycji ,archAZ” Anna Zawila
ul. Jana Wantuly 29F, 40-750 Katowice (oferta nr5)

6. WYTWORNIA Grzegorz Kasza
ul. Fredry 7b, 43-100 Tychy (oferta nr 6)

7. +MIASTOPROJEKT CZESTOCHOWA" Sp. z o.0.
ul. Szymanowskiego 15, 42-201 Czestochowa (oferta nr 7)

8. Pracownia Architektoniczno-Konstrukcyjna ,FULLBET” Jadwiga i Robert Szota
ul. Dabréwki 15/10, 40-081 Katowice (oferta nr 8)

»ZOOM PROJEKT” Piotr Zowada
ul. W. Wajdy 5/15, 40-175 Katowice (oferta nr9)

0. DUET-ARCHITEKT Aleksandra Zdziebko
ul. Waska 25, 43-100 Tychy (oferta nr10)

. Pracownia Architektoniczno-Urbanistyczna A3 Agnieszka Romanowska-Tarczyfiska
ul. Bednarska 4/4, 44-100 Gliwice (oferta nr11)

12. ,DS-PROJEKT” Pracownia Projektow Wielobranzowych arch. Danuta Siekanowicz-Plaza
ul. Paderewskiego 65, 40-282 Katowice (oferta nr12)

13. KONCEPT Grupa Architektoniczna Mieszko Mazurek
ul. Borowska 264, 50-558 Wroctaw (oferta nr13)

14. Pracownia Projektowa STREFA mgr inz. Joanna Daga
ul. Ofiar Terroru 2F, 44-280 Ryduttowy (oferta nr14)

15. Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlane ,STRUKTON" arch. Jakub Dgbrowski
ul. Ogrodowa 24, 40-759 Katowice (oferta nr15)

16. Pracownia Architektury ,FORMA” Sp. z o.0.
ul. Modrzewiowa 19, 42-290 Blachownia (oferta nr 16)

17. POLSKI ZWIAZEK INZYNIEROW I TECHNIKOW BUDOWNICTWA
Oddzial we Wroclawiu
ul. J. Pilsudskiego 74, 50-020 Wroclaw (oferta nr17)

18. KUBIESA - PROJEKTOWANIE Spoétka Cywilna
ul. Szafera 13, 52-216 Wroclaw (oferta nr18)

19. WANDACHOWICZ-KASHYNA ARCHITEKCI SPOEKA PARTNERSKA
ul. Rynek 18/2, 62-020 Swarzedz (oferta nr 19)
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20. Pracownia Projektowa F-11 dr inz. arch. Marcin Furtak
ul. Grochowska 6B, 31-521 Krakéw (oferta nr 20)

21. Wielobranzowe Towarzystwo Projektowo-Produkcyjne ,MARWIT” Sp. z o.o0.
ul. Czestochowska 16, 44-100 Gliwice (oferta nr 21)

22. EcoOne Sp. z o.0.
ul. Zwirki i Wigury 58, 43-190 Mikolow (oferta nr 22)

23. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe PROCAL s.c.
Jan Chochla, Renata Chochla
ul. Warszawska 23/2, 44-100 Gliwice (oferta nr 23)

24. Monopi Studio Robert Sendkowski
Klonéw 48A, 26-140 t.aczna (oferta nr 24)

25. FIRMA ,MADQO-1" arch. Janina Stula
ul. Jankowicka 23/25, 44-200 Rybnik (oferta nr 25)

26. Pracownia Architektoniczna ,MEZZANINO"” Magdalena Plocica
ul. Romana Ligenzy 56, 41-800 Zabrze (oferta nr 26)

. Doradztwo Techniczne i Projektowanie Wojciech Garczarczyk
ul. Tuwima 6, 42-700 Lubliniec (oferta nr27)

a Gminska

. +TECH-MEDIA"” Michal Kaluzny
ul. Daszynskiego 457, 44-151 Gliwice (oferta nr 28)

29. Adam Dyla
ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec (oferta nr 29)

30. Horyzont Projekt Tomasz Wiecek
ul. Teatralna 9/1002, 41-200 Sosnowiec (oferta nr 30)

III'  Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujaca punktacje (przy zastosowaniu
kryterium opisanego wzorem):

Nr oferty Liczba pki w kryferium: CENA - 100 % Lgczna punktacja
1 79,02 pkt 79,02 pkt
7 64,02 pkt 64,02 pkt
9 100,00 pkt 100,00 pkt
11 55,88 pkt 55,88 pkt
13 19,45 pkt 19,45 pkt
1-;5 37,03 pkt 37,03 pkt
17 38,90 pkt 38,90 pkt
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18 8,09 pkt 8,09 pkt
19 27,44 pkt 27,44 pkt
20 44,47 pkt 44,47 pkt
22 40,83 pkt 40,83 pkt
26 27,20 pkt 27,20 pkt
30 42,14 pkt 42,14 pkt

Z przedmiotowego postepowania wykluczono n/w Wykonawcow:

1. Biuro Urbanistyczno-Architektoniczne ,KWADRAT”; ul. Chtodna 18, 40-311 Katowice -
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku z niewykazaniem spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dybp(mowama osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

o r“‘i.’g Biuro Urbanistyczno-Architektoniczne ,KWADRAT"; ul. Chtodna 18, 40-311 Katowice,

laa potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, przedstawilo w ~Wykazie osob” (zal. nr 3
ao SIWZ) 5 0s6b (po jednej dla kazdej wymaganej branzy i dodatkowo osobe do sporzadzania
]Eosatorybow i przedmiaréw robot). Z tresei zloZzonego o$wiadczenia wynika, ze:

~ osoba wym. w poz. 2 tabeli - posiada uprawnienia w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej

wydane w roku 1989,

— osoba wym. w poz. 3 tabeli - posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno-

inzynieryjnej wydane w roku 19921 1994 r.,

— osoba wym. w poz. 4 tabeli - posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacdji elektrycznych.

W dacie uzyskania uprawien przez w/w o,soby obowigzujace wowczas przepisy
Rozporzgqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz pézniejsze zmiany tegoz rozporzadzenia
nie przewidywaly podzialu uprawnien na ograniczone i nicograniczone, a zatem Wykonawca
skladajacy oferte winien wykaza¢, ze uprawnienia wskazanych przez niego osob, ktore zostaly
wydane w oparciu o uprzednio obowigzujace przepisy, odpowiadaja uprawnieniom
do projektowania w danej branzy bez ograniczen.

Ponadto zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. 2009 Nr 226,
poz. 1817) oraz zapisami w rozdz. VI pkt 2b) SIWZ, Wykonawcy zostali zobligowani do podania
informacji o podstawie dysponowania poszczegolnymi osobami, kiére beda uczestniczyc¢
w wykonywaniu zaméwienia, tj. wskazania, ktérymi osobami Wykonawca dysponuje na dzien
skfadania ofert i na jakiej podstawie, a ktérymi bedzie dopiero dysponowal i w tym przypadku
nalezalo przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych oséb do oddania do dyspozycji Wykonawcy
swojej osoby do pelnienia okreslonej funkcji na czas realizacji przedmiotowego zamoéwienia.
Tymczasem Wykonawca Biuro Urbanistyczno-Architektoniczne ,,KWADRAT”; ul. Chtodna 18,
40-311 Katowice dla kazdej z 0s6b jako podstawe dysponowania podal , kierownik albo cztonek
zespotu projektowego”. Z informacji zawartej w o$wiadczeniu nie wynika zatem jasno,
czy na chwile skladania ofert Wykonawca dysponuje wskazanymi osobami przez siebie osobami
(na jakiej podstawie), czy tez nie i dopiero w chwili uzyskania zamowienia bedzie nimi
dysponowat i tym samym stworzy zespot projektowy. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 26
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ust. 2b Pzp to na Wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia Zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowal wskazanymi przez sicbie zasobami,

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Biuro Urbanistyczno-Architektoniczne ,KWADRAT";
ul. Chtodna 18, 40-311 Katowice nie spelnia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp), bowiem nie wykazal, Ze uprawnienia oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, ktore zostaly wydane w oparciu o poprzednio obowigzujgce przepisy prawa,
spelniaja wymogi okreslone w SIWZ, tj. odpowiadajg aktualnie wydawanym uprawnieniom
do projektowania w danej specjalnoéci bez ograniczen oraz nie wykazat w sposéb nie budzacy
watpliwosci podstawy dysponowania w/w osobami.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008612) dopetnit
ustawowego obowigzku i wezwal Wykonawce Biuro Urbanistyczno-Architektoniczne
+~KWADRAT”; ul. Chiodna 18, 40-311 Katowice w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia
(uzupelnienia) o$wiadczen/dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego nie zlozyl zadnych dokumentow/odwiadczen, a tym samym nie wykazal
spelniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

2. QUATTRO”; ul. Brandstaettera 4, 61-659 Poznai - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zwigzku z niewykazaniem spelniania warunkow udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie
prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

H\agp W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
— Edysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
589 o, QUATTRO”; ul. Brandstaettera 4, 61-659 Poznaisi, na potwierdzenie spelniania powyzszego
N 2 Fwarunku, przedstawil w ,Wykazie os6b” (zal. nr 3 do SIWZ) tylko jedna osobe, ktéra bedzie

petni¢ role projektanta architektoniczno-budowlanego. Nie zdefiniowal jednak, jakiego rodzaju
uprawnienia budowlane posiada wymieniona przez niego osoba (jakiej specjalnosci
i czy z ograniczeniami czy bez). Ponadto Wykonawca nie przedstawil, ze dysponuje (bedzie
dysponowal) pozostalymi osobami, wymaganymi przez Zamawiajgcego do realizacji
przedmiotowego zadania, tj. projektantem w branzy konstrukeyjno-budowlanej, w branzy
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i1 kanalizacyjnych oraz projektantem w branzy instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

Reasumujac powyzsze, Wykonawca ,QUATTRO”; ul. Brandstaettera 4, 61-659 Poznari
nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia (okredlonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal,
ze dysponuje, badz bedzie dysponowal osobami, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia,
a ktore posiadaja wymagane przez Zamawiajacego kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie.

Zamawiajagcy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008613) dopelnit
ustawowego obowigzku i wezwal Wykonawce ,,QUATTRO”; ul. Brandstaettera 4, 61-659 Poznari
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia (uzupelnienia) o$wiadczeri/ dokumentoéw potwierdzajacych
spelnianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie zlozyl zadnych dokumentéow/oswiadczen,
a tym samym nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu
i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

3. PROJEKT & DESIGN Oleg Fomiczow; ul. Pitkarska 4, 96-321 Zabia Géra - na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu. (uzasadnienie prawne wykluczenia)
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Referatu

3 Gminska

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

PROJEKT & DESIGN Oleg Fomiczow; ul. Pitkarska 4, 96-321 Zabia Goéra, na potwierdzenie
spelniania powyzszego warunku, przedstawil w ,Wykazie os6b” (zal. nr 3 do SIWZ) cztery osoby,
z ktorych kazda bedzie pelni¢ funkcje projektanta (osoba wym. w poz. 1 - gléwny projektant).
Wykonawca nie zdefiniowal jednak w ogole, jakiego rodzaju uprawnienia budowlane posiadaja
wymienione przez niego w , Wykazie” osoby - jakiej specjalnosci i czy z ograniczeniami czy bez.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca PROJEKT & DESIGN Oleg Fomiczow; ul. Pitkarska 4,
96-321 Zabia Géra nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem
nie wykazal, ze dysponuje, badZz bedzie dysponowal osobami, ktére beda uczestniczyc
w wykonywaniu zamoéwienia i ktore posiadajg wymagane przez Zamawiajacego kwalifikacje
zawodowe - uprawnienia budowalne do projektowania w danej specjalnosci bez ograniczen.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008614) dopetnit
ustawowego obowigzku i wezwat Wykonawce PROJEKT & DESIGN Oleg Fomiczow;
ul. Pitkarska 4, 96-321 Zabia Géra w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zloZenia (uzupelnienia)
o$wiadczen/dokumentéw  potwierdzajgcych  spelnianie  warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
nie zlozyl zadnych dokumentéw/o$wiadczen, a tym samym nie wykazal spelniania warunkow
udzialu w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp.

4. Biuro Projektéw i Nadzoru Inwestycji ,,archAZ” Anna Zawita; ul. Jana Wantuty 26F, 40-750
Katowice - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem spelniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Biuro Projektéow i Nadzoru Inwestycji ,,archAZ” Anna Zawita; ul. Jana Wantuty 26F, 40-750
Katowice, na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, w ogéle nie dofaczylo do oferty
wymaganego , Wykazu osob, ktoére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia” (zal. nr 3
do SIWZ) i tym samym nie potwierdzito, ze dysponuje (bedzie dysponowac) osobami, ktére
posiadajg wymagane przez Zamawiajacego kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie.

Reasumujgc powyzsze, Wykonawca Biuro Projektéw i Nadzoru Inwestycji ,archAZ” Anna
Zawita; ul. Jana Wantuty 26F, 40-750 Katowice nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (okreélonego w art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, ze dysponuje, badZ bedzie dysponowat osobami, ktore
beda uczestniczy¢ w  wykonywaniu zamoéwienia i ktére posiadaja wymagane
przez Zamawiajacego kwalifikacje zawodowe (uprawnienia budowalne do projektowania w danej
specjalnosci bez ograniczen) oraz min. 5-letnie doswiadczenie.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008615) dopelnit
ustawowego obowiagzku i wezwal Wykonawce Biuro Projektéw i Nadzoru Inwestycji ,,archAZ"
Anna Zawila; ul. Jana Wantuly 26F, 40-750 Katowice w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zloZzenia
(uzupetnienia) oswiadczeri/dokumentéw potwierdzajagcych spelnianie warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego nie zlozyl zadnych dokumentéw/oswiadczen, a tym samym nie wykazal
spelniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

5. WYTWORNIA Grzegorz Kasza; ul. Fredry 7b, 43-100 Tychy - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. (uzasadnienie
prawne wykluczenia)
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Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

WYTWORNIA Grzegorz Kasza; ul. Fredry 7b, 43-100 Tychy, na potwierdzenie spelniania
powyzszego warunku, przedstawita w ,Wykazie 0sob” (zal. nr 3 do SIWZ) cztery osoby, ktore
beda pelnily funkcje projektantéw danej branzy. Wykonawca nie zdefiniowal jednak, jakiego
rodzaju uprawnienia budowlane posiadaja wymienione przez niego osoby (jakiej specjalnosci
i czy z ograniczeniami czy bez). )

Reasumujac powyzsze, Wykonawca WYTWORNIA Grzegorz Kasza; ul. Fredry 7b, 43-100
Tychy nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem
nic wykazal, Ze dysponuje, badZz bedzie dysponowal osobami, ktore bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zamoéwienia, ktére posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego kwalifikacje
zawodowe - uprawnienia budowalne do projektowania w danej specjalnosci bez ograniczen.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008616) dopetnit
ustawowego obowigzku i wezwal Wykonawce WYTWORNIA Grzegorz Kasza; ul. Fredry 7,
43-100 Tychy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia (uzupelnienia) oswiadczen/dokumentow
potwierdzajgcych  spelnianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Wykonawca, w wykonaniu wezwania Zamawiajacego, uzupelnit w sposob
prawidlowy co do tresci i formy zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia mu na czas

< realizacji zadania niezbednych zasobow w postaci 0os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia,

'~ nie zlozyl jednak wymaganego ,Wykazu osob”, ktéry potwierdzalby, Ze wymienione osoby

pocslada]q wymagane kwalifikacje zawodowe. Tym samym Wykonawca nie wykazal spelniania

watunkow udzialu w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp.

6. Pracownia Architektoniczno-Konstrukcyjna ,FULLBET” Jadwiga i Robert Szota;
ul. Dgbréwki 15/10, 40-081 Katowice - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku
z niewykazaniem spelniania warunkow udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne
wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Pracownia  Archiltektoniczno-Konstrukcyjna , FULLBET” Jadwiga i Robert Szotu;
ul. Dgbrowki 15/10, 40-081 Katowice, na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku,
przedstawila w ,Wykazie osob” (zal. nr 3 do SIWZ) cztery osoby, ktére beda pelnity funkgje
projektantow danej branzy. Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. 2009
Nr 226, poz. 1817) oraz zapisami w rozdz. VI pkt 2b) SIWZ, Wykonawcy zostali zobligowani
do podania informacji o podstawie dysponowania poszczegélnymi osobami, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, tj. wskazania, ktorymi osobami Wykonawca
dysponuje na dzien skladania ofert i na jakiej podstawie, a ktérymi bedzie dopiero dysponowat
i w tym przypadku nalezalo przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych osoéb do oddania
do dyspozycji Wykonawcy swojej osoby do pelnienia okreslonej funkcji na czas realizacji
przedmiotowego zamowienia. Tymczasem Wykonawca Pracownia  Architektoniczno-
Konstrukcyjna ,,FULLBET” Jadwiga i Robert Szota; ul. Dgbréwki 15/10, 40-081 Katowice
w swoim o$wiadczeniu jako podstawe do dysponowania osobami wymienionymi w poz. 3 i 4
~Wykazu o0sob” wskazal ,oswiadczenie o wspotpracy”, a zatem zadeklarowal, ze na chwile
skfadania ofert nie dysponuje wszystkimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Wykonawca dofgczyl do oferty zobowigzania n/w os6b:

— Pana Zbigniewa Witkowskiego,
— Pana Krzysztofa Nowak,
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Z tresci powyzszych zobowigzan wynika, ze zaréwno Pan Witkowski, jak i Pan Nowak
zobowiazuja sie¢ do wspolpracy przy wykonywaniu projektu, co de facto niekoniecznie wskazuje
na potwierdzenie spelniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. Wspolpraca jest pojeciem bardzo szeroko rozumianym i moze oznaczaC zarOwno
doradztwo, konsultacje, jak i stala wspolprace w charakterze projektanta danej branzy.
W przedmiotowym postepowaniu chodzi o udostepnienie 0s6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia, ktére beda wystgpowaé przy realizacji zamowienia w charakterze projektantow
posiadajacych wymagane uprawnienia i doswiadczenie.

Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 2b Pzp to na Wykonawcy cigzy obowiazek udowodnienia
Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal wymaganymi zasobami. Zobowigzanie, o ktérym mowa
w powyzszym przepisie ustawy (badz inne, odpowiednie o$wiadczenie w tym zakresie) winno
wyraza¢ w sposéb wyraZny i jednoznaczny wole udzielenia Wykonawcy ubiegajagcemu  sie
0 zamoéwienie odpowiedniego zasobu - wskazywac osobe udzielajgca, jego rodzaj, czas udzielenia,
a takze inne istotne okolicznoéci, w tym wynikajace ze specyfiki tego zasobu. Tymczasem
zobowiagzania Pana Witkowskiego i Nowaka, ktorzy oddaja zasoby w postaci wspolpracy
przy wykonywaniu projektu, sa niepetne co do tresci i tym samym nie potwierdzaja w sposob
nie budzacy watpliwodci, iz Wykonawca na czas realizacji zaméwienia bedzie dysponowat
odpowiednimi osobami zdolnymi do jego wykonania.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Pracownia Architektoniczno-Konstrukcyjna ,FULLBET”
Jadwiga i Robert Szota; ul. Dgbréwki 15/10, 40-081 Katowice nie spelnia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
(okre§lonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, Ze bedzie dysponowat projektantami
- nie udowodnil Zamawiajagcemu w sposob nie budzacy watpliwosci, ze podmioty trzecie
 udostepnia mu na czas realizacji zadania niezbednych zasobéw w postaci oséb zdolnych
" do wykonania zamowienia.

Y K@\ Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008617) dopetnil
£ 357 ustawowego obowigzku i wezwal Wykonawce Pracownia Architektoniczno-Konstrukcyjna
= ,FULLBET” Jadwiga i Robert Szota; ul. Dabréwki 15/10, 40-081 Katowice w trybie art. 26 ust. 3
% Pzp do zlozenia (uzupelnienia) o§wiadczen/dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunku
- dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wykonawca, w wykonaniu
wezwania Zamawiajacego, nie zlozyt (uzupelnil) pisemnych zobowigzai podmiotéw trzecich
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw - napisal, ze wedlug niego zalgczone
do oferty dokumenty potwierdzaja w sposob jednoznaczny wspolprace przy wykonywaniu
projektu podanych osob i Zamawiajacy ma wskaza¢ brakujace sformulowanie. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 2b Pzp oraz utarta linia orzecznicza,
to na Wykonawcy ciazy obowigzek udowodnienia Zamawiajagcemu dysponowania odpowiednimi
zasobami. Skoro =zatem dla Zamawiajacego przediozone zobowigzania byly niejasne
i nieprecyzyjne co do tresci, skierowat do Wykonawcy wezwanie do ich uzupetnienia.
Zamawiajacy nadmienia, ze nie jest mozliwe wzywanie Oferenta po raz kolejny do zlozenia
(uzupelnienia) tegoz samego dokumentu czy tez oswiadczenia - ustosunkowanie si¢ zatem
do pisma Wykonawcy i ponowne wezwanie do zloZenia pisemnych zobowigzan jest niemozliwe.
Ponadto Pracownia Architekioniczno-Konstrukcyjna ,FULLBET” Jadwiga i Robert Szota;
ul. Dgbrowki 15/10, 40-081 Katowice nie uzupelnita wymaganego ,,Wykazu 0s6b” o informacje
dotyczace kwalifikacji zawodowych oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia.
W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, Wykonawca przedtozyt kopie uprawnien,
ktore zostaly wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow prawa. Zamawiajacy
zadal w wezwaniu, aby podano informacje, czy uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowiazujacych przepiséw odpowiadajg aktualnym uprawnieniom bez ograniczeni. Stosownych
wyjasniefi nie zlozono.
Reasumujac, Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w przedmiotowym
postgpowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

o

b

7. DUET-ARCHITEKT Aleksandra Zdziebko; ul. Wgska 25, 43-100 Tychy - na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
(uzasadnienie prawne wykluczenia)

8/20



Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

DUET-ARCHITEKT Aleksandra Zdziebko; ul. Waska 25, 43-100 Tychy, na potwierdzenie
spetniania powyzszego warunku, przedstawit w , Wykazie os6b” (zal. nr 3 do SIWZ) szes¢ osob,
ktére beda pelnily funkcje projektantéw danej branzy. Wykonaweca nie zdefiniowat jednak, jakiego
rodzaju uprawnienia budowlane posiadaja wymienione przez niego osoby (jakiej specjalnosci
i czy z ograniczeniami czy bez).

Ponadto zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. 2009 Nr 226,
poz. 1817) oraz zapisami w rozdz. VI pkt 2b) SIWZ, Wykonawcy zostali zobligowani do podania
informacji o podstawie dysponowania poszczeg6lnymi osobami, ktore beda uczestniczyc
w wykonywaniu zamowienia, tj. wskazania, ktorymi osobami Wykonawca dysponuje na dzien
skladania ofert i na jakiej podstawie, a ktérymi bedzie dopiero dysponowat i w tym przypadku
nalezalo przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych os6b do oddania do dyspozycji Wykonawcy
swojej osoby do pelnienia okreslonej funkcji na czas realizacji przedmiotowego zamowienia.
Tymczasem Wykonawca DUET-ARCHITEKT Aleksandra Zdziebko; ul. Waska 25, 43-100 Tychy
w swoim o$wiadczeniu jako podstawe do dysponowania osobami wymienionymi w poz. 2-6
, Wykazu os6b” wskazal ,,oddanie do dyspozydji”, a zatem zadeklarowal, Ze na chwile skladania

ofert nie dysponuje wszystkimi osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wykonawca

SR

5P

dotaczyt do oferty zobowigzania n/w osob: Pana Wojciecha Janik, Pana Mariana Urbanik, Pana
E Andrzeja Paczkowskiego, Pana Antoniego Wesoly.

Wszystkie zobowigzania zostaly przedtozone w formie kopii (skan), co nie spelnia wymaganej

“Sformy pisemnosci. Ponadto z tresci zobowiazan udzielonych przez Pana Janik, Urbanik,
o)

Paczkowskiego i Wesoly wynika, ze udostepniajg oni Wykonawcy zasoby w_postaci wiedzy
technicznej oraz kwalifikacji i doéwiadczenia zawodowego, co de facto jest potwierdzeniem
spelniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, a nie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia. Treé¢ powyzszych czterech zobowiazari budzi watpliwosci
Zamawiajacego co do przekazywanych do dyspozycji Wykonawcy zasobow. Wiedze
i do$wiadczenie mozna przykladowo udostepni¢ w formie doradztwa, a w przedmiotowym
postepowaniu chodzi o udostgpnienie 0s6b zdolnvch do wykonania zamoéwienia, ktére beda
wystepowad przy realizacji zamowienia w charakterze projektantéw posiadajacych wymagane
uprawnienia i doswiadczenie.

Biorac pod uwage zapisy SIWZ oraz § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, kopie dokumentow
dotyczacych podmiotéw, ktore oddaja do dyspozyci Wykonawcy swoje zasoby sa poswiadczane
za zgodnoé¢ z oryginalem przez te podmioty. Zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym
do projektu niniejszego rozporzadzenia rozwigzanie to ma przyczynic sie do udzielania rzetelnych
informagji oraz do tego, aby dokumenty byly jak najbardziej wiarygodne. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci potwierdzania dokumentéw przez podmiot posiadajacy stosowne umocowanie
od danego Wykonawcy, w ktérego zakres bedzie wchodzi¢ prawo do poswiadczania
dokumentéw w imieniu podmiotu, na ktérego zasoby powotuje si¢ Wykonawca. Z uwagi na fakt,
iz do oferty nie dotaczono pelnomocnictwa dla Wykonawcy skladajacego oferte do potwierdzania
dokumentéw 0s6b wymienionych w poz. 2-5 ,Wykazu o0s6b, ktére beda uczestniczyc
w wykonywaniu zaméwienia”, przedmiotowe zobowigzania winny by¢ zlozone w oryginale
i podpisane przez osobe, ktora oddaje do dyspozycji Wykonawcy swoje zasoby, a nie w formie
kopii (skanu) potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez Wykonawce ubiegajacego si¢
o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych jednoznacznie wskazuje,
iz w przypadku gdy Wykonawca polega na wiedzy doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnoéciach finansowych innych podmiotow,
winien on przedstawi¢ Zamawiajacemu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozydji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia.
7 uwagi na fakt, iz Pzp nie definiuje pojecia pisemnosci, dlatego tez positkujac si¢ przepisem
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art. 14 Pzp, koniecznym jest odniesienie si¢ do przepisow Kodeksu Cywilnego. Zgodnie
z brzmieniem art. 78 § 1 zd. 1 k.c., do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarczy
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli, stad tez
niewatpliwie wymog ten spelnia oryginal przedkladanego zobowiazania. Skoro wigc
ustawodawca, dla formy skladania zobowigzania podmiotéw trzecich, zastrzegt forme pisemng,
to tym samym przediozone w ofercie kopie zobowiazan nie spelniaja wymaganej formy.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 2b Pzp to na Wykonawcy ciazy obowigzek
udowodnienia Zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowal wymaganymi zasobami. Zobowigzanie,
o ktorym mowa w powyzszym przepisie ustawy (badz inne, odpowiednie oswiadczenie w tym
zakresie) winno wyraza¢ w sposéb wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia Wykonawcy
ubiegajacemu si¢ o zamowienie odpowiedniego zasobu - wskazywac osobe udzielajaca, jego
rodzai, czas udziclenia, a takze inne istotne okolicznosci, w_tym wynikajace ze specyfiki tego
zasobu. Tymczasem zobowiazania Pana Janik, Urbanik, Paczkowskiego i Wesoly, ktorzy oddaja
zasoby w postaci wiedzy technicznej, kwalifikacji i doswiadczenia sg niepelne co do tresci i tym
samym nie potwierdzaja w sposob nie budzacy watpliwosci, iz Wykonawca na czas realizacji
zamowienia bedzie dysponowat odpowiednimi osobami zdolnymi do jego wykonania.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca DUET-ARCHITEKT Aleksandra Zdziebko; ul. Wagska 25,
43-100 Tychy nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem
nie wykazal, ze dysponuje, badz bedzie dysponowal osobami, ktore beda uczestniczyc¢
w wykonywaniu zamowienia, a ktére posiadaja wymagane przez Zamawiajacego kwalifikacje

« zawodowe - uprawnienia budowalne do projektowania w danej specjalnosci bez ograniczen.

“ Nie udowodnil takze, ze bedzie dysponowal niezbednymi zasobami (innych podmiotow)

g w postaci 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia.

-  Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008620) dopeinit
‘ r ustawowego obowigzku i wezwal Wykonawce DUET-ARCHITEKT Aleksandra Zdziebko;

S ul. Wagska 25, 43-100 Tychy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zloZenia (uzupeinienia)

# oswiadczen/dokumentéw  potwierdzajacych  spelnianie warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
nie zlozyt zadnych dokumentow/oéwiadczen, a tym samym nie wykazal spetniania warunkow
udzialu w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp.

8. ,DS-PROJEKT” Pracownia Projektéw Wielobranzowych arch. Danuta Siekanowicz-Plaza;
ul. Paderewskiego 65, 40-282 Katowice - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku
z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne
wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

,DS-PROJEKT” Pracownia Projektéw Wielobranzowych arch. Danuta Siekanowicz-Plaza;
ul. Paderewskiego 65, 40-282 Katowice, na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku,
przedstawila w ,Wykazie osob” (zal. nr 3 do SIWZ) sze$¢ osob, ktore beda pelnily funkgje
projektantéw danej branzy. Wykonawca nie zdefiniowat jednak, jakiego rodzaju uprawnienia
budowlane posiadaja wymienione przez niego osoby (jakiej specjalnosci i czy z ograniczeniami
czy bez). Ponadto Wykonawca w swoim o$wiadczeniu nie zawart informacji odno$nie
posiadanego przez kazda z wymienionych w ,Wykazie” o0sob, doswiadczenia niezbednego
do wykonania przedmiotowego zamowienia. Zamawiajagcy wymagal, aby kazda osoba zdolna
do wykonania zamoéwienia wykazata sie co najmniej 5-letnim doéwiadczeniem w projektowaniu
w danej branzy. W powyzszym oswiadczeniu Wykonawcy podano jedynie numery uprawnien,
ktore sugeruja rok ich uzyskania, co nie jest jednak jednoznaczne z faktem posiadania
przez wskazane osoby wymaganego doswiadczenia, bowiem projektant mogt uzyskac
uprawnienia, a potem nie praktykowaé w zawodzie. Samo za$ uzyskanie uprawnien
do projektowania bez ograniczenn wymaga, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
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budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623), odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu
projektow i rocznej praktyki na budowie, co rowniez nie jest wystarczajgce, by potwierdzic
wymog Zamawiajgcego okreslony w SIWZ - 5 lat doswiadezenia w projektowaniu.

Ponadto zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. 2009 Nr 226,
poz. 1817) oraz zapisami w rozdz. VI pkt 2b) SIWZ, Wykonawcy zostali zobligowani do podania
informacji o podstawie dysponowania poszczeg6lnymi osobami, ktére beda uczestniczyc¢
w wykonywaniu zaméwienia, tj. wskazania, ktorymi osobami Wykonawca dysponuje na dzien
skladania ofert i na jakiej podstawie, a ktorymi bedzie dopiero dysponowat i w tym przypadku
nalezato przedstawi¢ pisemne zobowiazanie tych oséb do oddania do dyspozycji Wykonawcy
swojej osoby do pelnienia okreslonej funkcji na czas realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Tymczasem Wykonawca ,DS-PROJEKT” Pracownia Projektow Wielobranzowych arch. Danuta
Siekanowicz-Plaza; ul. Paderewskiego 65, 40-282 Katowice w odniesieniu do 0s6b wymienionych
w poz. 3-6 ,Wykazu o0s6b” podal jako podstawe dysponowania ,stala - umowa zlecenie”,
co sugeruje, ze Wykonawca dysponuje w/w osobami i nie bedzie korzystal w tym zakresie
z zasoboéw podmiotéw trzecich. Do oferty dolgczono jednak zobowigzania Pani Ewy Papaj, Pana
Leona Krzyzanowskiego i Pana Krystiana Galeczka do udostgpnienia Wykonawcy ubiegajacemu
sie 0 przedmiotowe zamowienie zasobow w postaci 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia.
Reasumujac  zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy informacjami podanymi przez Wykonawce
w oswiadczeniu ,Wykaz osob”, z ktérych domniema¢ mozna, ze Wykonawca dysponuje
wszystkimi osobami a zalaczonymi do oferty kopiami zobowigzan podmiotow trzecich, ktore
O sugerujg, ze ,DS8-PROJEKT” Pracownia Projektéw Wielobranzowych arch. Danuta Siekanowicz-

= Plaza; ul. Paderewskiego 65, 40-282 Katowice na chwile skladania ofert nie dysponuje osobami
S £ wymienionymi w poz. 3-6 , Wykazu” i bedzie on polegal na zasobach podmiotéw trzecich.

., Reasumujac powyzsze, w/w Wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postgpowaniu
& dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (okreslonego w art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, ze dysponuje, badZ bedzie dysponowal osobami, ktére
beda wuczestniczy¢ w  wykonywaniu zaméwienia, a ktére posiadajag wymagane przez
Zamawiajgcego kwalifikacje zawodowe (uprawnienia) oraz min. 5-letnie do$wiadczenie
w projektowaniu. Nie wykazat takze w sposob jednoznaczny podstawy dysponowania podanymi
osobami (czy nimi dysponuje czy tez bedzie dysponowal i polegal na zasobach innych
podmiotow).

Zamawiajgcy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008622) dopelnit
ustawowego obowiazku i1 wezwat Wykonawce ,DS-PROJEKT” Pracownia Projektéw
Wielobranzowych arch. Danuta Siekanowicz-Plaza; ul. Paderewskiego 65, 40-282 Katowice
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia (uzupelnienia) oswiadczenri/dokumentow potwierdzajacych
spelnianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia oraz
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zloZenia stosownych wyjasniefi odnosnie podstawy
dysponowania zasobami. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie zlozyt
zadnych dokumentow/ oéwiadczen/wyjasnien, a tym samym nie wykazal spelniania warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp.

9. Pracownia Projektowa STREFA mgr inZz. Joanna Dqga; ul. Ofiar Terroru 2F, 44-280
Ryduttowy - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Pracownia Projektowa STREFA mgr inz. Joanna Dgga; ul. Ofiar Terroru 2F, 44-280
Rydultowy, na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, przedstawita w , Wykazie os6b”
(zal. nr 3 do SIWZ) cztery osoby, ktore beda uczesticzy¢ w wykonywaniu zaméwienia i wskazal
ich kwalifikacje zawodowe (rodzaje i specjalnosci uprawnien). Wykonawca w swoim
o$wiadczeniu nie zawart jednak informacji na temat posiadanego przez kazda z wymienionych

11/20



w ,Wykazie” o0séb, doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotowego zamowienia.
Zamawiajacy wymagal, aby kazda osoba zdolna do wykonania zamoéwienia wykazala sie
co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w projektowaniu w danej branzy. W powyzszym
o$wiadczeniu Wykonawcy zawarto jedynie informacje odnoénie daty uzyskania przez
poszczegblne osoby uprawnien, co nie jest jednoznaczne <z faktem posiadania
przez nie wymaganego doswiadczenia, bowiem projektant mogh uzyska¢ uprawnienia, a potem
nie praktykowaé¢ w zawodzie. Samo za$ uzyskanie uprawnien do projektowania bez ograniczen
wymaga, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623), odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow i rocznej praktyki
na budowie, co réwniez nie jest wystarczajace, by potwierdzi¢ wymog Zamawiajacego okreslony
w SIWZ - 5 lat do$wiadczenia w projektowaniu.

Reasumujac powyzsze, w/w Wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (okreSlonego w art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zambwienia posiadaja wymagane do$wiadczenie w projektowaniu - min. 5 lat.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008624) dopelnit
ustawowego obowiazku i wezwal Wykonawce Pracownia Projektowa STREFA mgr inz. Joanna
Dgga; ul. Ofiar Terroru 2F, 44-280 Ryduttowy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia
(uzupelnienia) o$wiadczen/dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia
= stosownych wyjasniert odnosnie podstawy dysponowania zasobami. Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajacego przestat droga elektroniczng (e-mail) uzupelniony o powyzsze
informacje ,, Wykaz 0s6b”. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy , Wykaz” jest czesciag oferty, winien
by¢ on dostarczony w formie pisemnej. Ponadto, zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
=S¢ Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 1. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
X zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
5% (Dz.U. 2009 Nr 226, poz. 1817), dokumenty winny by¢ skladane w formie oryginatu lub kopii
~  poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem przez Wykonawce. Z uwagi na fakt, iz ustawa Prawo
zamowien publicznych nie definiuje pojecia pisemnosci, dlatego tez positkujac si¢ przepisem
art. 14 Pzp, koniecznym jest odniesienie si¢ do przepisow Kodeksu Cywilnego. Zgodnie
z brzmieniem art. 78 § 1 zd. 1 k.c., do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarczy
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym treé¢ o$wiadczenia woli, stad tez
niewatpliwie wymog ten spelnia oryginal przedkladanego ,Wykazu”. Nawet najwierniejsze
odwzorowanie podpisu przestane faksem, droga elektroniczng - nie spelnia wymogow jego
wlasnorecznosci, co potwierdza zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i KIO.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 Pzp, postepowanie prowadzi
sie w formie pisemnej, za wyjatkami okreslonymi w ustawie - do ktorych nalezy m.in. art. 27
Ustawy. Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu skorzystal z powyzszej mozliwosci
i dopuscit przekazywanie korespondencji za pomocg telefaksu, czy droga elektroniczng,
ale jednoczesnie zastrzegl, ze ilekro¢ wprowadzi obowigzek zachowania formy pisemnej, oznacza
to koniecznos¢ jej zachowania pod rygorem niewaznosci (bezskutecznosci) zlozonego
o$wiadczenia, dokumentu. Dodal réwniez, Ze forma pisemna jest bezwzglednie wymagana m.in.
przy zlozeniu (uzupelnieniu) przez Wykonawce dokumentéw i oéwiadczen w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, co potwierdzaja zapisy w rozdz. VII pkt 3 SIWZ. Ponadto w wezwaniu z dnia 23.11.2011 r.
Wykonawca zostal réwniez poinformowany o koniecznosci dochowania formy pisemnej.
Przesylajac oswiadczenie e-mailem nie zachowal wymaganej formy pisemnosci.
Reasumujac, Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w przedmiotowym
postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

10. Przedsigbiorstwo  Projektowo-Budowlane ,STRUKTON” arch. Jakub Dgbrowski;
ul. Ogrodowa 24, 40-759 Katowice - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku
z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne
wykluczenin)
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Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazat, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Przedsigbiorstwo Projektowo-Budowlane ,STRUKTON” arch. Jakub Dgbrowski; ul. Ogrodowa
24, 40-759 Katowice, na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, przedstawito
w ,,Wykazie 0s6b” (zal. nr 3 do SIWZ) cztery osoby, ktore beda pelnily funkcje projektantow danej
branzy. Wykonawca nie zdefiniowal jednak, jakiego rodzaju uprawnienia budowlane posiadaja
wymienione przez niego osoby (jakiej specjalnodci i czy z ograniczeniami czy bez).

Wykonawca w swoim oéwiadczeniu nie zawarl takze informacji odnosnie posiadanego
przez kazda z wymienionych w ,Wykazie” 0s6b, doswiadczenia niezbednego do wykonania
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy wymagal, aby kazda osoba zdolna do wykonania
zamowienia wykazata sie co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w projektowaniu w danej branzy.
W powyzszym oéwiadczeniu Wykonawcy podano jedynie numery uprawnien, ktore sugeruja rok
i uzyskania, co nie jest jednak jednoznaczne z faktem posiadania przez wskazane osoby
wymaganego doswiadczenia, bowiem projektant mogt uzyska¢ uprawnienia, a potem
nie praktykowaé w zawodzie. Samo za$é uzyskanie uprawnieni do projektowania bez ograniczen
wymaga, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623), odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow i rocznej praktyki
na budowie, co réwniez nie jest wystarczajace, by potwierdzi¢ wymog Zamawiajgcego okreslony
w SIWZ - 5 lat do$wiadczenia w projektowaniu.

Ponadto zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

. z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
7 od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skladane (Dz.U. 2009 Nr 226,
5 poz. 1817) oraz zapisami w rozdz. VI pkt 2b) SIWZ, Wykonawcy zostali zobligowani do podania
¢ informacji o podstawie dysponowania poszczeg6lnymi osobami, ktére beda uczestniczyc
%:gw wykonywaniu zaméwienia, §j. wskazania, ktérymi osobami Wykonawca dysponuje na dzien
&~ skladania ofert i na jakiej podstawie, a ktérymi bedzie dopiero dysponowat i w tym przypadku
% nalezato przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych osob do oddania do dyspozycji Wykonawcy
) swojej osoby do petnienia okreslonej funkcji na czas realizacji przedmiotowego zamdwienia.
Tymczasem Wykonawca Przedsigbiorstwo Projektowo-Budowlane ,STRUKTON" arch. Jakub
Dgbrowski; ul. Ogrodowa 24, 40-759 Katowice w odniesieniu do 0s6b wymienionych w poz. 2-4
,Wykazu os6b” podat jako podstawe dysponowania Lumowa”, co jest pojeciem bardzo szerokim
i nie wskazuje jednoznacznie czy Wykonawca ubiegajacy sie o zaméwienie dysponuje osobami,
czy tez nie. Sformulowanie ,umowa” moze z jednej strony swiadczy¢ o fakcie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, np. na podstawie umowy o pracg czy tez umowy
cywilnoprawnej, ale z drugiej strony moze réwniez wskazywac, iz Wykonawca na chwile
sktadania ofert nie dysponuje projektantami i bedzie polegal na zasobach (w postaci os6b
zdolnych do wykonania zaméwienia) innych podmiotéw - przykladowo na podstawie umowy
o wspodlpracy. Konieczne jest zatem doprecyzowanie, czy Wykonawca dysponuje osobami
z odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem - jesli tak, to na jakiej podstawie, czy tez
dopiero bedzie dysponowal i w tym zakresie bedzie korzystal z zasobéw podmiotow trzecich,
co wiaze sie =z konieczno$cia dolaczenia pisemnych zobowiazan innych podmiotow
do udostepnienia Wykonawcy na czas realizacji zaméwienia oséb zdolnych do wykonania
zamowienia.

Reasumujac powyzsze, w/w Wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (okreslonego w art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazat, ze dysponuje, badZz bedzie dysponowat osobami, ktore
beda uczestniczy¢ w  wykonywaniu zamoéwienia, a ktére posiadajg wymagane przez
Zamawiajacego kwalifikacje zawodowe (uprawnienia w danej specjalnosci bez ograniczen) oraz
min. 5-letnie doswiadczenie. Nie wykazal takze w sposob jednoznaczny podstawy dysponowania
podanymi osobami (czy nimi dysponuje czy tez bedzie dysponowat i polegal na zasobach innych
podmiotéw).

Zamawiajgcy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008625) dopeinit
ustawowego obowiazku 1 wezwal Wykonawce Przedsigbiorstwo Projektowo-Budowlane
,STRUKTON" arch. Jakub Dgbrowski; ul. Ogrodowa 24, 40-759 Katowice w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do zlozenia (uzupelnienia) oswiadczen/dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunku
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dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego nie zlozyl zadnych dokumentow/o$wiadczen, a tym samym
nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postgpowaniu i podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

11. Wielobranzowe Towarzystwo  Projektowo-Produkcyjne ,MARWIT” Sp. z o.0;
ul. Czestochowska 16, 44-100 Gliwice - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku
z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne
wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Wielobranzowe Towarzystwo  Projektowo-Produkcyjne ,MARWIT” Sp. z o.0;
ul. Czestochowska 16, 44-100 Gliwice, na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku,
przedstawito w ,, Wykazie osob” (zal. nr 3 do SIWZ) cztery osoby, ktére beda petnily funkcje
projektantéw danej branzy. Wykonawca nie zdefiniowal jednak, jakiego rodzaju uprawnienia
budowlane posiadaja wymienione przez niego osoby (jakiej specjalnosci i czy z ograniczeniami
czy bez). Z zataczonych do oferty dokumentow, tj. kopii uprawnien wynika, ze jedynie osoby

« wskazane w poz. nr 2 i w poz 4 posiadaja wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia
¢ do projektowania w danej specjalnosci bez ograniczen. Tres¢ tych dokumentéw nie budzi Zadnych
g \, wqtphwosm Przedlozone kopie uprawnieri w odniesieniu do oséb wymienionych w poz. 1
3 ;ﬁ& i w poz. 3 ,Wykazu” zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa.
5'7 "W dacie uzyskania uprawien przez w/w osoby obowiazujace wowczas przepisy Rozporzqdzenia
; S Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
Ng B ﬁmkcp technicznych  w  budownictwie oraz poZniejsze zmiany tegoz rozporzadzenia
nie przewidywaly podzialu uprawnieni na ograniczone i nieograniczone, a zatem Wykonawca
skladajacy oferte winien wykaza¢, ze uprawnienia wskazanych przez niego osob, ktore zostaly
wydane w oparciu o uprzednio obowigzujagce przepisy, odpowiadaja uprawnieniom

do projektowania w danej branzy bez ograniczen.

Ponadto Zamawiajacy wymagat, aby kazda osoba zdolna do wykonania zamoéwienia wykazala
sie co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem w projektowaniu w danej branzy. Z zalaczonego
,Wykazu osob” wynika, ze projektant wymieniony w poz. nr 2 posiada jedynie 3-letnie
doswiadczenie w projektowaniu, a zatem nie spelnia wymogu Zamawiajacego okreslonego
w SIWZ - min. 5 lat doswiadczenia w projektowaniu.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Wielobranzowe Towarzystwo Projektowo-Produkcyjne
+MARWIT” Sp. z o.0; ul. Czestochowska 16, 44-100 Gliwice nie spelnia warunku udziatu
w postgpowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
(okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, ze uprawnienia osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, ktére zostaly wydane w oparciu o poprzednio
obowigzujgce przepisy prawa, spelniaja wymogi okreslone w SIWZ, tj. odpowiadaja aktualnie
wydawanym uprawnieniom do projektowania w danej specjalnoéci bez ograniczen oraz
nie wykazal, ze wszystkie wskazane przez niego osoby posiadaja wymagane min. 5-letnie
doswiadczenie w projektowaniu.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008635) dopelnit
ustawowego obowiazku i wezwal Wykonawce Wielobranzowe Towarzystwo Projektowo-
Produkcyjne ,,MARWIT” Sp. z o.0.; ul. Czestochowska 16, 44-100 Gliwice w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do zlozenia (uzupelnienia) o$wiadczen/dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego nie zlozyl Zzadnych dokumentéw/oswiadczen, a tym samym
niec wykazal spelniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu i podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
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12. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PROCAL s.c. Jan Chochla, Renata Chochla;
ul. Warszawska 23/2, 44-100 Gliwice - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku
z niewykazaniem spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne
wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe PROCAL s.c. Jan Chochla, Renata Chochla;
ul. Warszawska 23/2, 44-100 Gliwice, na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku,
przedstawilo w ,Wykazie 0s6b” (zal. nr 3 do SIWZ) dziesig¢ 0s6b, ktére beda pelnily funkcje
projektantéw danej branzy. Wykonawca nie zdefiniowal jednak, jakiego rodzaju uprawnienia
budowlane posiadaja wymienione przez niego osoby (jakiej specjalnosci i czy z ograniczeniami
czy bez). Z zalaczonych do oferty dokumentoéw, tj. kopii uprawniert wynika, ze:
~  w branzy architektonicznej - osoba wskazana w poz. nr 6,

—  w branzy konstrukcyjno-budowlanej - projektant wskazany w poz. 2,

—  w branzy instalacyjnej (sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne i elektroenergetyczne) - osoba

wymieniona w poz. nr 9
posiadaja wymagane przez Zamawiajacego uprawnienia do projektowania w danej specjalnosci
bez ograniczen. Tres¢ tych dokumentéw nie budzi zadnych watpliwosci.

Przedlozone kopie uprawnien w odniesieniu do 0s6b wymienionych w poz. nr 1, poz. 3, poz. 4,

. poz. nr 5, poz. 8 zostaly wydane na podstawie wczeéniej obowigzujacych przepisow prawa.

W dacie uzyskania uprawien przez w/w osoby obowigzujace wowczas przepisy Rozporzqdzenia
- Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych

g ﬁmqu technicznych  w  budownictwie oraz poZniejsze zmiany tegoz rozporzadzenia
“nie przewidywaly podzialu uprawnien na ograniczone i nieograniczone, a zatem Wykonawca
skladajacy oferte winien wykaza¢, ze uprawnienia wskazanych przez niego 0sob, ktére zostaly
wyddne w oparciu o uprzednio obowigzujagce przepisy, odpowiadaja uprawnieniom
do projektowania w danej branzy bez ograniczen. Wykonawca w swoim o$wiadczeniu woli
nie podal rodzaju i specjalnosci uprawnien oséb wymienionych w poz. 3 i poz. 7.

Ponadto zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. 2009 Nr 226,
poz. 1817) oraz zapisami w rozdz. V1 pkt 2b) SIWZ, Wykonawcy zostali zobligowani do podania
informacji o podstawie dysponowania poszczegélnymi osobami, ktore beda uczestniczyc
w wykonywaniu zamowienia, tj. wskazania, ktérymi osobami Wykonawca dysponuje na dzien
sktadania ofert i na jakiej podstawie, a ktérymi bedzie dopiero dysponowat i w tym przypadku
nalezalo przedstawi¢ pisemne zobowiazanie tych os6b do oddania do dyspozycji Wykonawcy
swojej osoby do pelnienia okreslonej funkdi na czas realizacji przedmiotowego zamowienia.
Tymczasem Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowe PROCAL s.c. Jan Chochla,
Renata Chochla; ul. Warszawska 23/2, 44-100 Gliwice w swoim o$wiadczeniu jako podstawe
do dysponowania osobami wymienionymi w poz. 13 i 69 ,Wykazu 0s6b”  wskazat
Lo$wiadczenie”, tym samym zadeklarowal, ze na chwile skladania ofert nie dysponuje
wymienionymi w tych pozycjach osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wykonawca
dolaczyt do oferty zobowigzania n/w 0s6b: Pani Krystyny Gronskiej, Pana Roberta Grzywnowicz,
Pana Jana Wronskiego, Pana Tomasza Wronskiego, Pana Jaroslawa Lewandowskiego, Pana
Mariana Cimala, Pana Wojciecha Janczyk, Pana Adama Chochla.

Z tresci zobowiazan udzielonych przez Panig Gronska, Pana Grzywnowicz, Wronskich,
Lewandowskiego, Cimata, Janczyk i Chochla wynika, ze udostepniajg oni Wykonawcy zasoby
w_postaci udzialu w pracach zespotu projektowego, co budzi watpliwosci Zamawiajgcego
odnosnie przekazywanych do dyspozycji Wykonawcy zasobow. Mozna przykladowo bra¢ udziat
w pracach zespolu projektowego jako doradca, konsultant, udostgpniajagc swoja wiedzg
i doswiadczenie, a w przedmiotowym postepowaniu chodzi o udostepnienie 0séb zdolnych
do wykonania zamowienia, ktore beda wystgpowac przy realizacji zamowienia w charakterze
projektantow posiadajacych wymagane uprawnienia i do§wiadczenie.

mer Dum'.
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Zamowiend

Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 2b Pzp to na Wykonawcy ciazy obowigzek udowodnienia
Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat wymaganymi zasobami. Zobowigzanie, o ktéorym mowa
w powyzszym przepisie ustawy (badz inne, odpowiednie o$wiadczenie w tym zakresie) winno
wyraza¢ w sposOb wyraZny i jednoznaczny wole udzielenia Wykonawcy ubiegajacemu sig
o zamowienie odpowiedniego zasobu - wskazywac osobe udzielajaca, jego rodzaj, czas udzielenia,
a takze inne istotne okolicznodci, w tym wynikajace ze specyfiki tego zasobu. Tymczasem
zobowigzania Pani Gronskiej, Pana Grzywnowicz, Wronskich, Lewandowskiego, Cimata, Janczyk
i Chochla, ktorzy oddaja zasoby w postaci udzialu w pracach zespotu projektowego sa niepetne
co do tresci i tym samym nie potwierdzaja w sposob nie budzacy watpliwosci, iz Wykonawca
na czas realizacji zamowienia bedzie dysponowal odpowiednimi osobami zdolnymi do jego
wykonania.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PROCAL s.c
Jan Chochla, Renata Chochla; ul. Warszawska 23/2, 44-100 Gliwice nie spelnia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, ze uprawnienia 0sob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, ktore zostaly wydane w oparciu o poprzednio
obowigzujace przepisy prawa, spelniajg wymogi okreslone w SIWZ, tj. odpowiadaja aktualnie
wydawanym uprawnieniom do projektowania w danej specjalnosci bez ograniczen oraz
nie udowodnil Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami (w postaci 0s6b)
innych podmiotow.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008637) dopelnit
ustawowego obowiazku i wezwal Wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe

.; PROCAL s.c. Jan Chochla, Renata Chochla; ul. Warszawska 23/2, 44-100 Gliwice w trybie art. 26
cust. 3 Pzp do zlozenia (uzupelnienia) o$wiadczen/dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
“warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wykonawca

:v*r

5:‘"‘“ w o odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego przedlozyl uzupeiniony +Wykaz” o informacje
5 ;dotyu.qco wymaganego doswiadczenia, nie okreslit jednak, czy uprawnienia wskazanych przez
E sniego o0sob, ktore zostaly wydane na podstawie poprzednio obowiagzujacych przepisow,
2 Fodpowiadaja aktualnym uprawnieniom do projektowania w danej branzy bez ograniczen.

Ponadto Wykonawca nie uzupelnit wymaganych pisemnych zobowigzai podmiotow trzecich
do oddania mu do dyspozycji na czas realizacji zadania niezbednych zasobéw w postaci 0sob
zdolnych do wykonania zamowienia. Tym samym Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp.

13. Monopi Studio Robert Sendkowski; Klonow 48A, 26-140 Lgczna - na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp w zwiazku z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
(uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

Monopi Studio Robert Sendkowski; Klondw 48A, 26-140 Lgczna, na potwierdzenie spelniania
powyzszego warunku, przedstawilo w ,Wykazie os6b” (zal. nr 3 do SIWZ) pie¢ o0s0b,
z ktérych kazda bedzie pelni¢ funkcje projektanta w danej branzy. Wykonawca zdefiniowat
specjalnosé posiadanych przez w/w osoby uprawnien, nie zawarl jednak informacji odnos$nie
rodzaju uprawnien (czy do projektowania czy do kierowania robotami budowlanymi
we wskazanych specjalnosciach) oraz czy posiadane przez wymienionych projektantow
uprawnienia sg z ograniczeniami czy tez bez, jak wymagat tego Zamawiajacy.

Reasumujac powyzsze, w/w Wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (okreslonego w art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, ze dysponuje, badZ bedzie dysponowatl osobami, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, a ktore posiadajg wymagane przez
Zamawiajacego kwalifikacje zawodowe (uprawnienia danego rodzaju bez ograniczen).
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Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008638) dopeinit
ustawowego obowiazku i wezwal Wykonawce Monopi Studio Robert Sendkowski; Klonow 48A,
26-140 Egczna w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zloZenia (uzupetnienia) o$wiadczen/dokumentow
potwierdzajacych speinianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego nie zlozyl zadnych
dokumentéw/oswiadczert, a tym samym nie wykazal spelniania warunkow udzialu
w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

14. FIRMA ,,MADO-1" arch. Janina Stula; ul. Jankowicka 23/25, 44-200 Rybnik - na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwiazku z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu. (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
FIRMA ,MADQ-1" arch. Janina Stula; ul. Jankowicka 23/25, 44-200 Rybnik, na potwierdzenie
spelniania powyZzszego warunku, przedstawila w »Wykazie osob” (zal. nr 3 do SIWZ) cztery
osoby, z ktorych kazda bedzie petni¢ funkcje projektanta w danej branzy. Wykonawca
nie zdefiniowal jednak w ogole, jakiego rodzaju uprawnienia budowlane posiadaja wymienione
przez niego w ,Wykazie” osoby - jakiej specjalnosci i czy z ograniczeniami czy bez. Ponadto
= w odniesieniu do osoby wymienionej w poz. nr 1 tabeli brak informacji o posiadanym przez nia
. do$wiadczeniu w projektowaniu, przy czym Zamawiajgcy wymagal, aby kazda osoba zdolna
= do wykonania zamowienia wykazata si¢ co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w projektowaniu
== w danej branzy.
, Reasumujac powyzsze, w/w Wykonawca nie spelnia warunku udzialu w postgpowaniu
= dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (okreslonego w art. 22
2 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, ze dysponuje, badz bedzie dysponowal osobami, ktore
beda uczestniczy¢ w  wykonywaniu zamoéwienia i ktére posiadajg wymagane przez
Zamawiajacego kwalifikacje zawodowe (uprawnienia w danej specjalnoéci bez ograniczen) oraz
odpowiednie doswiadczenie w odniesieniu do wszystkich 0s6b.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008640) dopetnit
ustawowego obowigzku i wezwat Wykonawce FIRMA ,MADO-1" arch. Janina Stula;
ul. Jankowicka 23/25, 44-200 Rybnik w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zloZenia (uzupeinienia)
o$wiadczen/dokumentéw potwierdzajacych spelnianie  warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
nie zlozyl zadnych dokumentow/oswiadczen, a tym samym nie wykazal spelniania warunkow
udzialu w przedmiotowym postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp.

15. Doradztwo Techniczne i Projektowanie Wojciech Garczarczyk; ul. Tuwima 6, 42-700 Lubliniec
- na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z niewykazaniem spelniania warunkow
udziatu w postepowaniu. (uzasadnienie prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazat, iz spelnia warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Doradztwo Techniczne i Projektowanie Wojciech Garczarczyk; ul. Tuwima 6, 42-700
Lubliniec, na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, przedstawilo w ,Wykazie 0sob”
(zat. nr 3 do SIWZ) pie¢ 0sob, ktore beda pelnily funkcje projektantéw danej branzy. Wykonawca
nie zdefiniowal jednak, jakiego rodzaju uprawnienia budowlane posiadajg wymienione przez
niego osoby (jakiej specjalnosci i czy z ograniczeniami czy bez). Z zalaczonych do oferty
dokumentow, tj. kopii uprawnien wynika, ze jedynie osoba wskazana w poz. nr 2 posiada
wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia do projektowania w danej specjalnosci
bez ograniczen. Tres¢ tych dokumentéw nie budzi Zadnych watpliwosci. Przedlozone kopie
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uprawnier w odniesieniu do os6b wymienionych w poz. 11w poz. 4 ,Wykazu” zostaly wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa. W dacie uzyskania uprawien przez
w/w osoby obowiazujace wowczas przepisy Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie oraz pézniejsze zmiany tegoz rozporzadzenia nie przewidywaly podziatu
uprawniei na ograniczone i nieograniczone, a zatem Wykonawca skladajgcy oferte winien
wykazaé, Zze uprawnienia wskazanych przez niego osob, ktére zostaly wydane w oparciu
o uprzednio obowiazujace przepisy, odpowiadaja uprawnieniom do projektowania w danej
branzy bez ograniczeri. Wykonawca w swoim o$wiadczeniu woli nie podal rodzaju i specjalnosci
uprawnieni osoby wymienionej w poz. 3 i poz. 5, nie dolgczyl takze kopii uprawnien, z ktorych
Zamawiajacy moglby powzigc informacje o kwalifikacjach zawodowych tych osob.

Reasumujac powyzsze, w/w Wykonawca nie spetnia warunku udzialu w post¢powaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (okreslonego w art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, ze uprawnienia osob, ktore beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoéwienia, ktére zostaly wydane w oparciu o poprzednio obowigzujace
przepisy prawa, spelniaja wymogi okreslone w SIWZ, tj. odpowiadaja aktualnie wydawanym
uprawnieniom do projektowania w danej specjalnosci bez ograniczen oraz nie udowodnil,
ze wszystkie wymienione przez niego osoby posiadaja stosowane kwalifikacje zawodowe.

Zamawiajacy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008642) dopetnit
ustawowego obowiazku i wezwal Wykonawce Doradztwo Techniczne i Projektowanie Wojciech
Garczarczyk; ul. Tuwima 6, 42-700 Lubliniec w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zloZenia (uzupelnienia)
_oswiadczen/dokumentow  potwierdzajacych  spelnianie warunku dysponowania osobami

E?zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Enie ztozyl Zadnych dokumentéw/oswiadczen, a tym samym nie wykazal spelniania warunkow

16. Adam Dyla; ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec - na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zwigzku z niewykazaniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. (uzasadnienie
prawne wykluczenia)

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

W/w Wykonawca nie wykazal, iz spelnia warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Adam Dyla; ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec, na potwierdzenie spetniania powyzszego
warunku, w ogodle nie dotgczyl do oferty wymaganego , Wykazu osob, ktore bedg uczesticzyc
w wykonywaniu zamowienia” (zal. nr 3 do SIWZ) i tym samym nie potwierdzil spelniania
warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca Adam Dyla; ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec nie spelnia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia (okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp), bowiem nie wykazal, ze dysponuje, badz
bedzie dysponowal osobami, ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia i ktore
posiadajg wymagane przez Zamawiajagcego kwalifikacje zawodowe (uprawnienia budowalne
do projektowania w danej specjalnosci bez ograniczen) oraz min. 5-letnie do§wiadczenie.

Zamawiajgcy nadmienia, iz pismem z dnia 23.11.2011 r. (RKW-2011/008643) dopeinit
ustawowego obowigzku i wezwal Wykonawce Adam Dyla; ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zloZenia (uzupelnienia) oéwiadczeri/ dokumentoéw potwierdzajacych
spelnianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego poinformowat droga elektroniczna, ze z uwagi
na zbyt duza konkurencje cemowa w przetargu nie widzi celowoséci dalszego ubiegania si¢
o zamoOwienie i nie zlozyl Zadnych dokumentéw/oswiadczen, a tym samym nie wykazal
spelniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postgpowaniu i podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
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V W przedmiotowym postepowaniu odrzucono n/w oferty:

1. ,, TECH-MEDIA” Michat Katuzny; ul. Daszyriskiego 457, 44-151 Gliwice - na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp i faktem uznania oferty za zawierajaca razaco
niska cene na skutek braku wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny. (uzasadnienie prawne odrzucenia)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu, bowiem jest ona o prawie 80 % nizsza
od wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezyta starannoscig i o tyle samo
nizsza od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia. Jest rowniez
tafisza o 76 % od éredniej ceny wszystkich zlozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert.

Ponadto, biorac pod uwage przedmiot zamowienia - szeroki zakres wykonywanego zadania
(projekty budowlano-wykonawcze wielu branz oraz inne opracowania - kosztorysy, przedmiary,
STWIOR), krotki termin realizacji zamowienia, koniecznoé¢ dysponowania projektantami
z uprawnieniami w roznych specjalnosciach - zaoferowana przez , TECH-MEDIA” Michat
Katuzny; ul, Daszyrniskiego 457, 44-151 Gliwice cena wydaje si¢ by¢ niewiarygodna i nieoplacalna
dla Wykonawcy.

Powyzsze trzy mierniki, ich relacje procentowe oraz logiczne argumenty odnoszace sig
do zakresu zamowienia pozwalaly uzna¢ Zamawiajgcemu za wysoce prawdopodobne,
ze w ofercie w/w Wykonawcy zastosowano razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
Zamowienia. Tym samym zaistnialy przestanki do wszczecia procedury wyjasniajacej, okreslonej
“w art. 90 ust. 1 Pzp, a zmierzajacej do ustalenia, czy zloZzona oferta zawiera razaco niska cene.
“Zamawiajacy pismem z dnia 18.11.2011 r. (RKW-2011/008551) wezwal Wykonawce do ztozenia
“stosownych wyjasnien odnosnie elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowane;
rzez niego ceny. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego nie zlozyt Zadnych
Jvyjasnier, a tym samym zachodzg ustawowe przestanki do odrzucenia jego oferty jako
Zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. Biuro Urbanistyczno-Architektoniczne ,KWADRAT”; ul. Chtodna 18, 40-311 Katowice -
zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje
sie za odrzucong.

3. QUATTRO”; ul. Brandstaettera 4, 61-659 Poznaii - zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte
Wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje si¢ za odrzucona.

4. PROJEKT & DESIGN Oleg Fomiczow; ul. Pitkarska 4, 96-321 Zabia Géra - zgodnie z trescig
art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.

5. Biuro Projektow i Nadzoru Inwestycji ,,archAZ” Anna Zawita; ul. Jana Wantuly 26F, 40-750
Katowice - zgodnie z trescia art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego
z postepowania uznaje si¢ za odrzucong.

6. WYTWORNIA Grzegorz Kasza; ul. Fredry 7b, 43-100 Tychy - zgodnie z trescia art. 24 ust. 4
Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucona.

7. Pracownia Architektoniczno-Konstrukcyjna ,,FULLBET” Jadwiga i Robert Szota;
ul. Dgbréwki 15/10, 40-081 Katowice - zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucong.

8. DUET-ARCHITEKT Aleksandra Zdziebko; ul. Wgska 25, 43-100 Tychy - zgodnie z trescia
art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.

9. ,,DS-PROJEKT” Pracownia Projektéow Wielobranzowych arch. Danuta S iekanowicz~-Plaza;
ul. Paderewskiego 65, 40-282 Katowice - zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.
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10. Pracownia Projektowa STREFA mgr inZz. Joanna Dgga; ul. Ofiar Terroru 2F, 44-280
Ryduttowy - zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego
z postepowania uznaje si¢ za odrzuconag.

11. Przedsigbiorstwo  Projektowo-Budowlane ,STRUKTON” arch. Jakub  Dgbrowski;
ul. Ogrodowa 24, 40-759 Katowice - zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.

12. Wielobranzowe Towarzystwo  Projektowo-Produkcyjne ,MARWIT” Sp. z o0.0;
ul. Czestochowska 16, 44-100 Gliwice - zgodnie z treécig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.

13. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe PROCAL s.c. Jan Chochla, Renata Chochla;
ul. Warszawska 23/2, 44-100 Gliwice - zgodnie z trescia art. 24 ust. 4 Pzp, oferte¢ Wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucong.

14. Monopi Studio Robert Sendkowski; Klonéw 48A, 26-140 kqczna - zgodnie z trescig art. 24
ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucona.

15. FIRMA ,MADO-1" arch. Janina Stula; ul. Jankowicka 23/25, 44-200 Rybnik - zgodnie z treécig
art. 24 ust. 4 Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje si¢ za odrzucona.

' 16. Doradztwo Techniczne i Projektowanie Wojciech Garczarczyk; ul. Tuwima 6, 42-700 Lubliniec
- zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 Pzp, oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje
sig za odrzucong.

a i

i Proymocit &

= Ek_\.
g-,;ﬁ i E°17. Adam Dyla; ul. Wrzosowa 4, 42-700 Lubliniec - zgodnie z tresciq art. 24 ust. 4 Pzp, oferte
s i % o Wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje si¢ za odrzucong.
N o B
(2

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, Ze umowa w sprawie niniejszego zamowienia
publicznego zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrebnym pismem.

mgr ing/przeqgrz Kupczyk

Zgodnie z art. 92 ust. 2 Pzp niniejsza informacj¢ zamieszczono réwniez na stronie internetowej
Zamawiajacego www.bip.toszek.pl oraz na tablicy ogloszef w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajacego, tj. w budynku Urzedu Miejskiego w Toszku przy ul. B. Chrobrego 2.

Otrzymuja:

- Wykonawcy - uczestnicy przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego;
-a/a.
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